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Дану статтю присвячено проблемі визначення основи зіставлення при порівнянні неспоріднених мов, 
зокрема при проведенні контрастивних досліджень неспоріднених письмових систем. У статті 
здійснено детальний аналіз основних структурних рівнів української і корейської писемностей та 
запропоновано нову методологію зіставлення двох письмових систем залежно від аспекту їх 
дослідження. В статті запропоновано комплексний різносторонній підхід до вивчення неспоріднених 
писемностей у контексті компаративної графіки і орфографії. Суть даного підходу полягає у чіткому 
поетапному зіставленні різнорівневих структурних елементів порівнюваних писемностей та оцінці 
епістемологічної ефективності розробленого алгоритму дослідження для виконання компаративних 
робіт із даної тематики. 
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компаративна орфографія. 
Питання визначення tertium comparationis є ключовим у процесі проведення контрастивного аналізу, 
оскільки точність визначення основи зіставлення є запорукою надійності та ефективності результатів 
дослідження, яке власне проводиться. Особливо гостро дане питання постає в процесі зіставлення 
далеко-споріднених і неспоріднених мов, коли вихідні структурні особливості порівнюваних мов 
відрізняються настільки, що доцільність використання контрастивного аналізу викликає сумніви. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням визначення еталону порівняння займалися такі 
провідні науковці, як Л. В. Байрамова [1], В. Г. Гак [2: 5-17], Т. В. Гамкрелідзе [3], Ю. О. Жлуктенко [4], 
О. Л. Зеленецький [5], М. П. Кочерган [6], Ю. В. Рождественський [7], Б. А. Успенський [8; 9], 
А. В. Широкова [10], К. Джеймс [2: 206-306], Г. Хельбіг [2: 307-326], Р. Якобсон [11] та інші. Однак 
більшість наявних досліджень загалом стосується зіставлення близькоспоріднених мов, тоді як питання 
пошуку еталону порівняння для неспоріднених мов часто залишається поза увагою науковців. Внаслідок 
цього проблема визначення tertium comparationis при зіставленні різних аспектів неспоріднених мов, в 
тому числі і їхніх письмових систем, залишається недостатньо вивченою. 
Отже, метою нашого дослідження є висвітлення основних підходів до зіставлення неспоріднених 
письмових систем та визначення ефективної основи порівняння для проведення контрастивного аналізу 
на основі української і корейської мов. 
Окреслена мета конкретизована у наступних завданнях: 
 виявити основні аспекти поняття tertium comparationis; 
 проаналізувати базові особливості української і корейської письмових систем;  
 окреслити ефективні підходи до зіставлення письмових систем даних мов на основі проведеного 
аналізу. 
Виклад основного матеріалу. Термін Tertium comparationis означає вибраний еталон або основу 
порівняння, на базі якої визначається реалізація певної ознаки у мові. На думку багатьох дослідників-
контрастивістів, для цього необхідна універсальна метамова, яка міститиме всі ознаки і всі об’єкти 
дослідження, відображені у реальних мовах [6: 81]. Розгляд різних мов відносно мови-еталону 
уможливлює отримання однорідних результатів дослідження.  
Б. А. Успенський вважав, що в якості мови-еталону варто розглядати ізолятивні мови на зразок китайської, 
оскільки вони мають найпростішу структуру. На його думку, структуру будь-якої мови можна 
охарактеризувати за схемою: ізолятивна структура + введення обов’язкових службових елементів + 
поширення обов’язкових службових елементів + введення алгоритму узгодження + синтетизм елементів. 
Однак ізолятивні мови не настільки прості, щоб виступати в якості ідеальної мови-еталону [9: 125-143]. 
На думку В. А. Гака, існує три головні основи для порівняння: 1) одна із зіставлюваних мов, 2) мова-
еталон, індуктивно сконструйована на основі зіставлюваних мов, 3) абсолютна мова-еталон, що містить 
категорії форм і речень, виявлених дедуктивно [2: 5-17]. 
За широтою використання розрізняють мінімальну і максимальну мову-еталон [6: 83]. Мінімальна 
мова-еталон може застосовуватися у дослідженні обмеженої кількості мов, а максимальна не має 
обмежень у використанні і здатна визначати лінгвістичні універсалії. 
За характером структурної організації і змістовим наповненням виокремлюють анкетні і редукційні 
мови-еталони [6: 83-84]. Анкетні мови дають перелік усіх об’єктів реальних мов та їх ознак і 
характеризують мову методом вказівки на те, які конкретно із усіх можливих ознак їй характерні. 
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Редукційні мови мають досить упорядковані ознаки об’єктів, тому опис кожного об’єкта досягається 
шляхом уточнення його характеристики. 
Однак оскільки такі мови найчастіше є умовними, науковці, проводячи контрактивний аналіз, загалом 
спираються на якусь з існуючих мов і виводять відносні результати дослідження.  
Таке дослідження має сенс за умови, що у всіх порівнюваних мовах присутня досліджувана ознака. 
Так, наприклад, неможливо провести компаративний аналіз функціонування модифікаторів в українській 
і корейській мові, оскільки дана частина мови присутня лише в корейській мові і повністю відсутня в 
українській, або прослідкувати особливості функціонування службових частин мови, які є в українській 
мові і повністю відсутні в корейській.  
Якщо говорити про порівняння письмових систем різних мов, такі дослідження стають можливими за 
умови, що порівнювані письмові системи знаходяться на однаковій стадії розвитку, тобто є 
піктографічними, ідеографічними, складовими, алфавітними тощо.  
При зіставленні алфавітних систем основа зіставлення буде відрізнятися залежно від аспекту аналізу. 
Якщо порівнюються споріднені системи письма, то основою дослідження може буде графема. При наявності 
спільного джерела походження алфавітів актуальним є зіставлення саме видозмін графічної форми літер 
відносно писемності-джерела або відносно одна одної. Подібні дослідження яскраво представлені у працях 
Тамаза Валеріановича Гамкрелідзе, зокрема в роботі ''Алфавитное письмо и древнегрузинская письменность 
(Типология и происхождение алфавитных систем письма)'', в якій аналізуються графічні та семантичні 
особливості алфавітних систем Європейського і Близькосхідного регіону. 
При порівнянні неспоріднених алфавітних систем за tertium comparationis дослідження може бути 
взята графічна сема і орфограма. Якщо порівнюється графічний інвентар двох алфавітних письмових 
систем, то основою порівняння стає сема, тобто семантичне значення графем. Наприклад, фонема [у] в 
українській мові реалізується за допомогою монографа у, а в корейській мові за допомогою монографа ㅜ, 
фонема [дж] в українській мові реалізується за допомогою диграфа дж, а в корейській мові за 
допомогою монографа ㅈ тощо. Звісно таке дослідження передбачає певний екскурс у порівняльну 
фонологію, оскільки зіставлення графічного інвентаря потребує попереднього зіставлення фонетичних 
систем двох порівнюваних мов. 
Якщо ж до уваги беруться основні принципи письма, які використовуються для графічної фіксації 
мови, то основою порівняння стає орфограма – з огляду на те, що принципи письма формуються за 
допомогою використання певного набору орфограм. Наприклад, монограма о в українському сові 
''зозуля'' і в корейському слові 몰라요  використовується за фонемним принципом (чується оу, а пишеться 
о, оскільки алофон виражається базовою графемою).  
Отже, алгоритмом дослідження неспоріднених письмових систем стає трирівневий підхід до 
матеріалу, що аналізується: 
1) визначення та зіставлення фонетичного інвентарю порівнюваних мов, де основою порівняння 
виступає фонема;  
2) виокремлення та аналіз графічного інвентарю порівнюваних письмових систем, де за tertium 
comparationis береться графічна сема;  
3) встановлення та порівняння орфографічного інвентарю даних писемностей, де основою зіставлення 
стає орфограма. 
Для більшої наочності розглянемо приклад застосування даного алгоритму на практиці при 
зіставленні звуку [а], наявному як в українській, так і в корейській мові: 
1) Передусім, ми маємо проаналізувати характеристики даного звуку як фонеми у двох мовах. 
Функціональні характеристики зазначеної фонеми говорять про те, що і в українській, і в корейській мові 
[а] – це неогублена голосна заднього ряду низького піднесення. Тобто дані фонеми ідентичні. 
2) На другому етапі ми аналізуємо графічне відображення даної фонеми на письмі: в українській мові 
вона може реалізуватися за допомогою монографів а і я, а в корейській мові за допомогою монографа ㅏ і 
диграфа 아. Тобто кожна з порівнюваних письмових систем має у складі графічного інвентарю по дві 
графеми, які передають одну фонему. 
3) На останньому етапі ми звертаємося до орфографії як вищої форми організації письмової системи, 
щоб визначити особливості вживання даних графем в контексті синтагматики письма та їх вплив на 
формування його основних принципів. Наприклад, в українській мові монограма а відображає фонему [а] 
за фонетичним принципом після твердих приголосних або на початку неприкритого складу у словах типу 
мама [мама], кава [кава], сало [сало], альт [ал’т] і тому подібних, тоді як монограма я відображає дану 
фонему після м’яких приголосних у словах типу весілля [вес’іл’:а], доля [дол’а], прохання [прохан’:а], 
дякувати [д’акувати] за фоно-синтагматичним принципом. В корейській мові монограма ㅏ передає 
фонему [а] за фонетичним принципом після приголосних у словах типу 사다 [са-да] 'купувати',말 [мал’] 
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'кінь', 하다 [ха-да] 'робити', 나쁘다 [на-п:и-да] 'поганий' тощо, тоді як диграма 아 використовується за 
традиційно-історичним принципом на початку неприкритих складів у словах типу 아버지 [а-бо-дж’і] 
'батько', 강아지 [канг-а-дж’і] 'цуценя', 알다 [ал’-да] 'знати', 아프다 [а-пхи-да] 'хворий' і т. п.  
Даний приклад наочно показує, що представлений нами алгоритм дослідження дає змогу визначити 
кількість та функціональні характеристики фонем у порівнюваних мов, виявити розміри графічного 
інвентарю у досліджуваних писемностях і прослідкувати практичне використання даного інвентарю для 
формування орфографічного рівня писемностей.  
Отже, ми можемо зробити висновок, що трирівневий підхід до зіставного вивчення неспоріднених 
письмових систем, представлений у нашій роботі, є максимально ефективним для успішного проведення 
компаративного аналізу з даної тематики. 
Перспективами подальшого дослідження є визначення основних принципів письма, на яких 
будується українська і корейська орфографія, шляхом проведення компаративного аналізу 
досліджуваних писемностей на основі обраного алгоритму.  
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Алименко О. С. Tertium comparationis при сопоставлении письменных систем неродственных языков 
(на материале украинского и корейского языков). 
Данная статья посвящена проблеме определения основы сопоставления при сравнении неродственных 
языков, в частности при проведении контрастивных исследований неродственных письменных систем. 
В статье осуществляется детальный анализ основных структурных уровней украинской и корейской 
письменностей и предлагается новая методология сопоставления двух письменных систем в 
зависимости от аспекта их исследования. В статье предлагается комплексный разносторонний подход 
к изучению неродственных письменностей в контексте компаративной графики и орфографии. Суть 
данного подхода заключается в четком поэтапном сопоставлении разноуровневых структурных 
элементов сравниваемых письменностей и оценке эпистемологической эффективности разработанного 
алгоритма исследования для выполнения компаративных работ по данной тематике. 
Ключевые слова: tertium comparationis, неродственные письменные системы, сопоставимая графика, 
компаративная орфография. 
Alimenko O. S. Tertium Comparationis in Comparative Studies of Non-Related Writing Systems  
(Based on the Ukrainian and Korean Languages). 
The research deals with the problem of defining the basis for comparison the non-related languages, especially 
in the comparative research of non-related writing systems. The paper carries out the detailed analysis of the 
basic structural levels in the Ukrainian ad Korean writing systems and suggests a new methodology for the 
comparison of two writing systems depending on the aspect of the research. The research provides a complex 
many-sided approach to the study of the non-related writing systems in the context of comparative graphics and 
orthography. The main point of this approach is in the precise phased comparison of the different structural 
elements of the compared scripts and the evaluation of the epistemic efficiency of the created algorithm for 
providing the future comparative studies on this matter. The material of the research is based on the previous 
scientific studies written on this topic, including the works of such scholars as L. V. Bairamova, V. G. Gak, 
Т. V. Gamkrelidze, I. О. Zhluktenko, О. L. Zeleners’kii, М. P. Kochergan, I. V. Rozhdestvens’kii, 
B. А. Uspens’kii, А. V. Shyrokova, К. James, G. Helbig, R. Jakobson and others. The main scientific methods 
used in our research are descriptive, comparative and constituent methods which help to provide a many-sided 
analysis of the given writing systems and to develop a new methodology of comparison. The obtained results 
give us a three-phased algorithm of comparison of non-related scripts, which includes the comparison of 
phonemes, graphic semes and orthograms. 
Key words: tertium comparationis, non-related writing systems, comparative graphics,  
comparative orthography. 
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КІНОМАТОГРАФІЗМ ЯК СТИЛЬОВА ДОМІНАНТА ПОВІСТІ О. СЛІСАРЕНКА ''ПЛАНТАЦІЇ'' 
У статті розглянуто особливості культурно-мистецьких тенденцій 1920-х років ХХ ст. на ґрунті 
українського мистецького поступу. Проаналізовано явище синтезу кіномистецтва та художньої 
літератури у межах дослідження гостросюжетної прози початку минулого століття. На прикладі 
творчості О. Слісаренка, зокрема повісті ''Плантації'', окреслено домінантну ознаку цього синтезу 
– кінематографічність словесної культури. Тематично повість підпорядкована авантюрно-
детективному кіномотивному комплексу, який охоплює: динаміку розгортання дії, 
фактографічність опису, кінематографічну інтригу (з елементом очікування), особливий підбір 
персонажів, що перевтілюються. О. Слісаренко створює синтез фабульних та проблемно-
тематичних чинників, намагаючись за допомогою авантюрно-пригодницького елементу розкрити не 
тільки характери героїв, а й відтворити картину суспільного буття у момент революційних 
катаклізмів. Таким чином, поєднання особливої естетики дії, динаміки, неймовірності та уміння 
зацікавити читача наближають творчість прозаїка до гостросюжетної масової літератури, 
водночас реалізуючи природний кіноматографізм авторського творчого стилю. 
Ключові слова: гостросюжетна проза, авантюрно-детективний жанр, фактографія, монтаж, 
інтрига, динаміка, масова література. 
Постановка проблеми. На сьогодні дослідники 1920-х років упевнено констатують, що творчості О. 
Слісаренка ''належить помітна, хай і не першорядна, роль'' у літературно-культурному процесі початку 
ХХ століття. [1: 587]. За заслугу письменника вважається те, що йому ''пощастило утворити новий в 
українській літературі тип фабульної новели'' [2: 389], та стати зачинателем ''пригодницької, гостро 
фабульної'' оповіді [3: 157]. Уважне прочитання творчої спадщини дає змогу підвести підсумок, що ''у 
Слісаренка зміцніла репутація ''найсюжетнішого'' з усіх белетристів [4: 157]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Окрім приналежності до гостросюжетного письма, сучасні 
дослідники констатують кіноматографічність як провідну домінанту творчості письменника. Так, 
Я. Цимбал, характеризуючи вияв синтезу кіно та літератури, вказує на перші спроби ''вилікуватись від 
сюжетного розладу'' на прикладі збірок О. Слісаренка ''В болотах'', ''Плантації'' і ''Сотні тисяч сил'' [5: 
75.]. О. Пуніна наголошує на природженій кінематографічністі стилю письменника з огляду на 
прихильність до сюжетності та деталізованості [6: 52]. Певна подієва насиченість літературних текстів, 
прихильність до композиційного поділу сюжету на монтажні епізоди, лапідарність діалогів та авторських 
пояснень дають змогу Ю. Лаврисюк констатувати кінематографічні ознаки авторської манери оповіді, які 
втілюють тенденцію наближення літератури до кіно у 20-ті роки ХХ століття [7: 123]. Проте винесення 
подібних тверджень носить лише загальний характер, у той час як на сьогодні не існує окремого 
дослідження, присвяченого дослідженню кінематографічних рис у творчості О. Слісаренка, що робить 
цю проблематику особливо актуальною, з огляду на важливість осмислення культурно-мистецьких кодів 
української літератури часу 1920-1930-х років. 
Таким чином, мету цієї наукової розвідки вбачаємо в аналізі специфіки авторського моделювання 
художньої повісті О. Слісаренко ''Плантації'' з огляду на втілення кінематографічності мислення прозаїка. 
Виклад основного матеріалу. Культурно-мистецькі тенденції на початку минулого століття дають 
право говорити про існування різноманітних форм єдності видів мистецтв для реалізації ''модерністської 
поетики синтезу'' в той час [8: 45]. Так, Л. Сеник зазначає популярність в українській критиці 20-х років, 
зокрема в А. Лейтеса, думок про синтез психології та ''художньої кінозйомки подій'' [9: 14]. На 
''структурно-семантичний синкретизм'' (поєднанні рис, притаманних різним типам мистецького 
мислення) вказує Л. Кавун, говорячи про естетичні системи ваплітян (поєднання музики, живопису, 
архітектури, кінематографу, літератури), взаємопроникненні прози, поезії, драматургії в органічне 
співіснування стилів. Такий синкретизм, на думку вченої, притаманний творам М. Хвильового, 
Ю. Яновського, М. Бажана, А. Любченка, Ю. Шпола [10: 237]. У свою ж чергу, А. Біла в синтезі різних 
видів мистецтв вбачає новий ракурс сприйняття, який яскраво втілюється в аванґардому симультанізмі, 
інтелектуальному колажі та метамові футуристів, проявляючись у синтетичних жанрових формах, 
зокрема поезофільмі [11: 196]. 
Зокрема 20-30-ті роки ХХ століття позначені синтезом літератури і мистецтва кіно. Саме в цей період 
кінематограф став апологетом сюжетності й динамічності, чому сприяла тогочасна ''німота'', яка 
увиразнювала виразну і насичену подієвість останнього. Рецензент ''Пригод Мак-Лейстона…'' 
констатував: ''По суті, роман збудований так, що він просто рветься на екран. З нього можна зробити 
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бойовий фільм…Тут є надзвичайно швидкий і плутаний біг подій, і карколомні трюки, і американські 
міста, і Париж, і страшні пригоди людей у тропічному африканському лісі'' [12: 6]. Перераховані принади 
книги М. Йогансена були саме тим переліком необхідних ''атракціонів'', до яких неабияку зацікавленість 
проявляв новонароджений масовий читач, тобто художнього тексту з відчуттям шаленого темпу і чіткого 
ритму нового життя, що досі був доступний лише кінематографу. 
З початку 1920-х років точаться суперечки й щодо взаємодії кіномистецтва та літератури, зокрема 
кінематографічності словесної культури, як домінантної ознаки цього синтезу. Так, кіноматографізм 
трактується як конкретність бачення, видовищність, лаконічність, пластичність, виразність німої дії 
літературного твору [13: 39]. Кінознавець В. Ждан вбачає синтез прози та кіно в яскравій динамічності 
обох видів мистецтва. Саме ефект руху та дії, притаманний кінематографу, є властивим і сюжетній прозі 
з гострим динамічним розвитком подій [14: 185]. Л. Кавун, відзначаючи своєрідну ''кінематографічну 
інтенційність'', що проявилася в творчості Ю. Яновського, М. Йогансена, М. Хвильового, Ґео Шкурупія, 
вказує на певну ''естетику дії, точну й лаконічну систему жестів, міміку'', яку література запозичує у кіно, 
як прямий показник кінематографізму прози [10: 250]. 
''Плантації'' – перша повість О. Слісаренка, яка вийшли друком у книжці новел y 1925 році. За 
твердженням В. Музики, вона створювалась одночасно із ранніми новелами автора, увібравши в себе ту 
саму гостроту розвитку сюжетного ядра, що й малі за формою прозові твори [15: 347]. І, якщо 
Є. Кирилюк кваліфікував ''Плантації'' як оповідання, щоправда, вдвічі чи втричі більше, ніж звичайне [16: 
271], то О. Білецький у ''Прозі взагалі й наша проза 1925 року'', наголошуючи на безсумнівному таланті 
О. Слісаренка як сюжетника, говорить про вмілу здатність письменника ''до максимуму довести 
динаміку дії, не виводячи її за межі побутової ймовірності'', ''скомпонувати стислу, але сильну повість – 
мініатюрний кінороман ''Плантації'' – з епохи аграрних рухів після першого десятиліття цього віку» 
(курсив наш – С.А.) [4: 160]. Подібному визначенню критика спирається на ''моду'' захоплення 
кінематографом, його динамічними можливостями, внаслідок чого суголосся духу епохи виявляється в 
заголовках і підзаголовках – ''кінематографічний роман'', ''екранізований роман'', ''кіно-повість'', ''кіно-
сценарій'', ''кіно-новела''. Проте, ствердження О. Білецького виявляється не пустим слідуванням моди чи 
безпідставним визначенням. 
Як відомо, творчі пошуки О. Слісаренка тісно пов’язані з пошуками групи ''сюжетиків'', які мали за 
мету ''відійти від старих орнаментальних метод літературного мистецтва і винайти нові літературні 
норми, що спираються, передусім, на – порівнюючи – чіткішу установку, на сюжет і, переважно, на 
сюжет, що його складають якісь зовнішні матеріальні події, не психологічний антагонізм''[17: 50]. Перші 
збірки новел письменника – ''В болотах'' (1924) та ''Сотні тисяч сил'' – (1925) власною появою засвідчили 
народження ''сюжетників'' в українській літературі. Таким чином, повість ''Плантації'' стала закономірним 
продовженням авторського експерименту у створенні гостросюжетного, пригодницького письма на 
вітчизняному ґрунті. І, якщо новели О. Слісаренка можна розцінювати як односерійні гостросюжетні 
серії [5: 75], чому сприяє сконденсована динаміка дії у межах новелістичного жанру, то повість 
''Плантації'' постає як справжній пригодницький кінофільм на декілька серій. Адже, ще на думку 
російських формалістів, які вбачали в поширенні авантюрно-фантастичних творів потяг до руйнування 
старих форм, або відмову від традиційної романної форми викладу, тенденція до створення 
пригодницьких романів відзначалася пошуками нових сюжетних можливостей – посилення цікавості, 
кінематографічної швидкості дії. Б. Ейхенбаум акцентував, що авантюрний роман відродився не в 
літературі, а саме на екрані [18: 10]. 
Характеризуючи стильове спрямування творчості прозаїка, Л. Підгайний зазначав, що ''Плантації'' 
збудовано ''за методою суто слісаренківською – в плані пригодницького сюжету на зовнішніх подіях'' 
[19: 70]. Тематично повість підпорядкована авантюрно-детективному кіномотивному комплексу, що 
яскраво засвідчують погоні, переховування підпільних революціонерів, ризик конспірації Вольнера, 
підпал скирт сіна; кінематографічна інтрига (з елементом очікування), підбір персонажів, що 
перевтілюються. О. Слісаренко створює синтез фабульних та проблемно-тематичних чинників, 
намагаючись за допомогою авантюрно-пригодницького елементу розкрити не тільки характери 
персонажів, а й відтворити картину суспільного буття у момент революційних катаклізмів. За словами 
В. Агеєвої, ''автор за допомогою численних деталей фіксує зміни в одвічному життєвому укладі селян, 
їхнє зубожіння й наростання стихійного протесту'' [1: 590]. 
Своєрідна побудова твору з окремих шматків (твір розбито на чотирнадцять розділів-сцен), певна 
рубрикація, яка знайде повнішого розвитку у повісті ''Бунт'' чи романі ''Чорний Ангел'', поєднаних або 
спільністю місця або героями нагадує монтаж кінофільму. Визнання побудови літературного твору як 
монтажної, на думку Л. Скрипника, можливо за рахунок того, що фільм можна розглядати як ''впорядковану 
низку впливових елементів зорового порядку'' [20: 18], а твір літературний – словесного. Сюжетний рух твору, 
безпосередньо пов’язаний зі сприйняттям тексту читачем-глядачем, нагадує систему ''кадрозчеплення'', суть 
якої полягає у переході ''від одного місця до іншого, від однієї паралелі до іншої'' [21: 34]. 
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У творі фігурує чітко наголошена локальна територія – Старостинський маєток графині Возняково-
Дончиць (сам двір маєтку, виробнича зона, село, Зеленецький хутір, Домашів). Окреслені володіння хоча 
і розляглися за словами О. Слісаренко ''широкою смугою…від Домашова до Краснопілля, захоплюючи 
повіти Домашівський та Краснопільський на сотні квадратових кілометрів'' [22: 452], все ж створюють 
ілюзію замкнутої території, непідвладної нічиїй юрисдикції, ізольованої від усякого стороннього 
втручання. Пригоди в замкнутій території дають можливість, за всіма законами жанру, відітнути 
''навколишнє середовище'', позбутися побічних ліній, відступів, додаткових мотивувань [23: 27]. Такою 
''скомпонованістю простору у творі'' письменник досягає граничної концентрації динамізму та гострої 
напруженості. А швидкість перекидання дії повісті з місця на місце сприймається як монтаж – 
своєрідний спосіб викладу сюжету (з виділенням деталі, деформації чи невілюванням часу і простору, 
ритмічною організацією видовища-атракціону)'' [24: 3]. Вирішальне значення для подібного типу 
сюжетної конструкції є поєднання різних дій, які начебто чергуються, перериваються або 
нашаровуються одна на одну. Саме за такою схемою у кінематографі будується паралельний монтаж, в 
якому увага приділяється не зміні одного місця дії іншим, а те, в який саме момент дії відбувається ця 
зміна [25: 107], тобто дія фіксується у зламний момент оповіді. Таким чином, подієвий ряд поєднується 
із просторовим, що і створює найбільш показову ознаку кінематографічності повісті. 
Твір О. Слісаренка має виразне ретроспективне спрямування, сюжет розгортається в період першої 
революції, до того ж він обмежений у конкретному часі та просторі. На загальну ретроспективність 
прозового доробку письменника вказує і В. Музика [15: 350]. Така особливість пояснюється 
закономірностями авантюрно-пригодницького жанру. М. Бахтін зазначає, що ''не може бути, звичайно, й 
мови про історичну локалізацію авантюрного часу… В цьому часі ніщо не змінюється: світ залишається 
таким самим, яким він був...'' [26: 241]. Часова обмеженість зумовлюється принципом побудови твору і 
залежить від закону пригоди – випадковості. Оскільки, головні діючі персонажі виражають себе тільки 
через дію пригоди, поза якою вони не існують, відповідно конкретизується і час їхнього існування. І, 
якщо автор і подає якісь відомості з минулого дійових осіб, то вони носять лише формально-
інформативний характер, або ж сприяють розумінню образу героя. Насправді ж, вичерпуючи пригоду, 
головні герої повісті вичерпують власне існування. Повна вичерпаність авантюрного сюжету, за 
ствердженням Л. Мошенської, пов'язана з найхарактернішою структурною особливістю такого роду 
літератури – її замкнутістю у пригодницькому часі і просторі [23: 31]. 
За допомогою чітко виписаної письменником фактографії – уваги до речей, деталей, певних 
подробиць, досягається ефект ''зоровості'', певної осяжності того, що описується в тексті. Для повісті 
О. Слісаренка характерним є оперування лапідарним стилем мови, в якому головна думка так стисло і 
конкретно виражається, що немов би замикається в словах, що, проте, не зменшує ''життєвість'' пригоди. 
Притаманна авторському мовленню лаконічність фіксує образ у застиглому ракурсі подачі. Зримість та 
чіткість композиційної будови створює виразний фотоефект. У статті Л. Скрипника ''Про кіно-
виробництво та кіно-мистецтво на Україні'' зазначається, що саме фотографія поклала початок 
створенню фільмів [27: 43]. Мова кіно, за дослідником, – це три основні елементи: ''рух'', ''фото-
оформлення'' й ''монтаж'' [28: 56]. 
Автор грає на контрастах, зіставляючи те, що на перший погляд неможливо зіставляти. Так зримо 
осяжним постає для читача скрип дощаних повітових тротуарів, запах матіол й свіжого гною [22: 477]. 
Живість зображення відзначає й опис двору маєтку, і двері в контору головного управителя, з навмисною 
акцентуацією на надписі-та Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди 
табличці на них. Враження реальності прозаїк досягає і за рахунок введення у текст листів і 
документації. Таке створення простору художнього твору у О. Слісаренка відповідає характерній 
настанові на кінематографічний факт В. Шкловського, який зазначав, що ''у свідомості публіки та 
створювачів кіно конститутивно-конструктивний прийом монтажу сюжетного пригодницького фільму 
усталився в якості фону сприйняття, на якому контрастно виокремлюється […] хронікальний монтаж 
фактів'' [29: 330]. За рахунок групування й руху фотографічних планів, ракурсів повісті, від загального до 
першого (так від опису двору маєтку до конкретно дверей управителя), далі – крупного плану 
(інтродукція Рампа) створюється ефект руху самого художнього полотна. Диференційна зміна кадрів за 
Ю. Тиняновим, яка нагадує стрибки від кадру до кадру, ''допомагає виділенню кульмінаційних пунктів'' 
[30: 339]. У ракурсі очуднюючого ефекту, завдяки приближенню ракурсу змальовано рух ''кремезної 
селянської сили'', яка немов суне на читача. 
Окрім запозиченого з кінематографа динамічного розвитку сюжету, художній твір вбирає таку 
прикметну особливість кіно як слабка мотивація подій і вчинків персонажів. ''Цікавою рисою 
кінематографа є його повна зневага до мотивацій. Мотиваціями я називаю побутове пояснення сюжетної 
побудови. У ширшому значенні під словом ''мотивація'' наша школа (морфологічна) має на увазі будь-яке 
смислове визначення художньої будови. Мотивація у художній будові – явище другорядне'' [18: 10]. 
Такою слабкою мотиваційною базою у повісті ''Плантації'' є розкриття психології персонажів, тобто 
психологічних мотивацій, якими автор охоче пожертвував задля кінематографічного динамізму твору. 
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Так, авантюрно-детективна основа повісті обумовила кількарівневе упізнавання персонажа крізь дії, за 
допомогою чого підтримується і головна інтрига в тексті. Дія в цьому разі постає як кінематографічна 
одиниця. Теоретики формалізму констатували особливе навантаження на ''дію-рух'' у кіно, а звідси й у 
сюжетній літературі: ''Кінематограф може мати справу тільки з рухом-знаком, рухом смисловим. Не 
просто дія, а дія-вчинок – ось сфера кінематографа'' [31: 12]. 
Вже самі образи головних персонажей – Вольнера та Рампа, як зазначає В. Агеєва, вимальовуються 
дещо схематично, проте не без певної літературності [32: 42]. Таке розкриття героя є нічим іншим як 
свідомим експериментальним авторським ходом, адже сюжетна лінія Вольнера копіює шаблони 
детективної літератури, в якій все відбувається за законами жанру, а не за попереднім розлогим 
обґрунтуванням. Так, запрограмованість сюжетної ситуації призводить до запрограмованості персонажа. 
Романтизований образ Августа Вольнера нерозривно пов'язаний із самими принципами побудови 
пригодницького твору. Він свідомо йде на небезпеку та ризик, втираючись у довіру Рампові. Без будь-
якого остраху намагається встановити зв'язок зі штабом та розпочати агітацію на ''ворожій території''. 
Сама сутність пригодницького жанру зумовлює створення активної особистості, яка реалізує себе у 
вчинку, перемагаючи чи принаймні борючись [23: 50]. Автор навмисне ставить читача у ситуації 
умовного незнання. І тільки в останньому реченні у вбитому Рампом ватажку впізнається студент-
практикант. Так, вчинки та загибель підпільного революціонера, за слушним трактуванням І. Шкоріної, 
підводить до думки, що ''революційні часи сприяють виявленню в характері людини здатності на сміливі 
вчинки – аж до офірування життям заради ідеї'' [33: 6], тим самим констатуючи – необхідність та 
природність створення гостросюжетної літератури в цей період. 
Суто за принципом масової літератури прочитується історія зваблення практикантом жандармової 
дочки, з метою заволодіти списком усіх підозрілих людей в окрузі. Автор навмисне включає в текст 
відповідні словесні форми: ''треба було формувати зближення з Ніною''; ''Нінине серце зовсім не було 
такою фортецею, як здавалося Вольнерові, і першого ж вечора брама його фігурально кажучи, привітно 
одчинилася йому''; ''Августе, як хороше з тобою!'' – томно нявкала Ніна. [22: 471]. 
У змалюванні образу Рампа, на думку В. Агеєвої, О. Слісаренко залишився вірним манері певного 
''очуднення'' біографії персонажа і створив навколо нього властиву для пригодницької літератури 
атмосферу винятковості, таємничості [32: 42]. Автор не подає біографію життя головного управителя, 
так само як і життєпис Вольнера він залишається під завісою таємниці для читача. Проте деякі 
характерні виписані риси та вчинки дозволяють декодувати цей образ по мірі розгортання сюжетної дії 
твору. Окрім того, О. Слісаренко натякає на диявольські, гріховні начала в особі Рампа, що ще більше 
сприяє містифікації, а звідси становленню інтриги в сюжеті. На думку Ю. Лаврисюк, в образі Рампа 
модифіковано відбились елементи ніцшеанської ідеї надлюдини [7: 129]. 
Висновки. Отже, внаслідок певних міжмистецьких контактувань та синтезу на початку ХХ ст. 
кінематограф утворив повноцінний синтез з літературною художньою творчістю. Внаслідок цього 
художній твір запозичує в кіно естетику дії, динамічність, неймовірність та уміння зацікавити читача. 
Таке дифузійне поєднання органічно проявляється в авантюрно-пригодницькій гостросюжетній 
творчості О. Слісаренка, що дає змогу констатувати певну природжену кінематографічність, притаманну 
спадщині прозаїка, яка актуалізується внаслідок культурного контексту та віяння свого часу. Так, 
перепрочитання творчого доробку письменника на прикладі повісті ''Плантації'' дає можливість 
стверджувати про виразний нахил до кінематографізму твору, який проявляється як у стилістичному, так 
і композиційному рівнях. Подібне дослідження є важливим для розуміння мистецьких векторів доби та 
подальшого трактування естетичних пошуків періоду 20-30-х рр. ХХ ст. 
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Анпилогова С. А. Кинематографизм как доминанта стиля повести А. Слисаренка ''Плантации''. 
В статье рассмотрены особенности тенденций культуры и искусства 1920-х годов на основе 
украинского культурного прогресса. Проанализировано явление синтеза кинокультуры и 
художественной литературы в рамках исследования остросюжетной прозы начала прошлого века. На 
примере творчества А. Слисаренка, а именно повести ''Плантации'', обозначен основной признак 
данного синтеза – кинематографизм словесной культуры. Тематически повесть подчинена авантюрно-
детективному киномотивационному комплексу, который охватывает: динамику разворачивания 
действия, фактографию описания, кинематографическую интригу (с элементами ожидания), 
особенную подборку персонажей, которые перевоплощаются. А. Слисаренко создаёт синтез фабульных 
и проблемно-тематических критериев, пытаясь с помощью авантюрно-приключенческого элемента 
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раскрыть не только характеры героев, но и воссоздать куртину социальной бытности в момент 
революционных катаклизмов. Таким образом, соединение особой эстетики действия, динамики, 
невозможности и умение заинтересовать читателя приближают творчество прозаика к 
остросюжетной массовой литературе, вместе с этим реализуя природный кинематографизм 
авторского творческого стиля. 
Ключевые слова: остросюжетная проза, авантюрно-детективный жанр, фактография, монтаж, 
интрига, динамика, массовая литература. 
Anpilogova S. A. Cinematography as the Stylistic Dominant of O. Slisarenko’s Story ''Plantations''. 
The peculiarities of the culture and art in the 1920-s on the base of the Ukrainian culture progress is examined 
in the article. The cinema culture and literature synthesis phenomenon in the context of the fiction prose view of 
the previous century is analyzed. On the example of O. Slisarenko’s work, in particular the story ''Plantations'', 
the basic feature of this synthesis is marked – the cinematography of the literary culture. The thematic distinctive 
feature of the story is the venturesome and the detective cinema motivation complex that includes the event 
dynamics, the description factual account, the cinematography intrigue (with expectation elements), the special 
character set, which re-incorporate. The synthesis of the plot, problem and theme elements is created by 
O. Slisarenko to open not only the personal characters, but also to depict the social crisis of revolutional days 
with the help of the venturesome and adventure elements. So, the combination of the action aesthetics, the 
dynamics, impossibility and the ability to interest the reader advances the prose writer's work to the fiction mass 
literature, bringing about the natural cinematography of the author's creative style. 
Key words: fiction prose, venturesome and adventure genre, factual account, montage, intrigue, dynamics, 
 mass literature. 
